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Les restes del temple de Sant Ruf donen avui en dia nom a una 
partida a l’extrem  nord-occidental de Lleida. En realitat, Sant 
Ruf representa un dels grans projectes arquitectònics empresos 
després de la conquesta de la ciutat de Lleida, a mitjan segle xii.  
La seva monumentalitat, malgrat l’abandó i les parts enderroca-
des, es fa palesa només visitar-lo.
La seva sola existència testimonia un context molt específic, el de 
la conquesta de Lleida a mitjan segle xii i la seva articulació amb 
un contacte ben directe, en tots els vessants econòmics, culturals 
i humans, amb el nord del Pirineu.
A Lleida es donen cita, en una mateixa cronologia, una  dinàmica 
de població nova del nord del Pirineu, les idees renovadores de 
l’Església reformada i, amb tot plegat, la incentivació de noves 
formes constructives. Això podria haver facilitat la introducció 
de la volta de creueria de nervis plans, un tipus de volta present 
també en edificis de l’ordre del Cister, com Poblet o Santes 
Creus, o en  temples castrals com el de Sant Miquel de Camara-
sa, promogut pels comtes de Barcelona, i no lluny de San Miguel 
de Foces, uns anys posterior a Sant Ruf. Des d’aquesta posició, es 
pot entendre  aquest centre religiós com un dels precedents de 
l’obra constructiva de la Seu Vella. 
Per la referència històrica que reflecteix i per la seva  importància  
arquitectònica, no hi ha dubte que és una fita constructiva dels 
segles xii-xiii, motiu pel qual cal reivindicar que esdevingui un 
Bé Públic d’Interès Nacional i sigui restaurat. Sens dubte ha de 
trobar un encaix amb la ciutat i el patrimoni més digne del que 
ara exhibeix, havent d’assolir una posició equiparable a la de la 
Seu Vella, la Suda o Castell del Rei, la Paeria o Gardeny.         
ORIGEN HISTÒRIC DE SANT 
RUF A LLEIDA
El 1149 Lleida, que fins aleshores era la ciutat islàmica més 
septentrional, és conquerida i integrada dins dels dominis de 
Ramon Berenguer IV.  En aquells mateixos moments l’Església 
està immersa en l’anomenada reforma gregoriana, que reforça el 
poder papal i episcopal, tot auxiliant-se amb canonges sota regla 
agustiniana que combinen la vida comunitària i l’activitat apos-
tòlica. I també en aquests moments es viu una intensa relació 
amb les terres occitanes. La forta immigració  que n’arriba facilita 
l’establiment i manteniment de permanents contactes comerci-
als, tot alimentant, alhora, un intens flux d’idees, prou reflectides 
en la ràpida arribada de fórmules jurídiques romanistes, idees i 
fins i tot  plantejaments religiosos tant vinculats a les ortodòxies 
com a les heterodòxies.
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En aquest context, el comte Ramon Berenguer IV de Barcelona 
el 1152 incentiva la creació d’una comunitat de canonges agus-
tinians directament procedent del prestigiós cenobi de Sant Ruf 
d’Avinyó, establint una vinculació ben reflectida en la denomina-
ció que adopta la nova comunitat lleidatana. La nova canònica 
s’assenta en una propietat als afores de la ciutat oferta pel mateix 
comte i expropiada al darrer cadí musulmà de Lleida arran de la 
conquesta: illo mauro nomine Huahbala. 
En el context del dinàmic i frenètic creixement que caracteritza 
la Lleida de la segona meitat del segle xii,  la canònica de Sant 
Ruf rep  moltes donacions i deixes de nombrosos particulars, 
que n’incrementen el patrimoni. És, per exemple, el que fa Gui-
llem de Torroja quan en el seu testament sagramental el 1161 
expressa la voluntat  de ser enterrat al cementiri de l’església de 
Sant Ruf, que sita est apud Ilerdam. Per la seva part, el comte 
continua mantenint el seu suport, beneficiant en diverses ocasi-
ons la comunitat, a la que el 1162 atorga, testamentàriament, la 
seva capella. 
L’església inicial rep el reconeixement i respecte de tots els seus 
drets per part dels  canonges de la catedral el 1155 —illam 
ecclesiam que constructa est—, però aviat serà renovada aprofi-
tant les nombroses donacions. Precisament, nombroses deixes, 
sobretot les efectuades en la dècada dels anys setanta del segle 
xii, es concentren explícitament en la construcció de l’església, 
tot indicant així un moment d’arrencada de la construcció 
existent. És, per exemple, el que fa Guillem de Cervera el 1173 
en destinar-hi, en el seu testament,  deu morabatins. En entrar al 
segle xiii continua essent objecte d’importants donacions, fins i 
tot del sobirà, com s’esdevé el 1202.
Sant Ruf de Lleida manté en tot moment una intensa relació 
amb la casa mare homònima d’Avinyó. D’antuvi, el primer prior, 
Guillem, com els seus companys, procedia d’aquest centre. 
Conscients que la nova canònica es situa en una ciutat empre-
nedora destinada a ser una potent capital, el 1157 es pretén cen-
trar-hi el patronat damunt de les altres cases de Sant Ruf d’Avinyó 
a Catalunya, és a dir, Santa Maria de Terrassa i Santa Maria de 
Besalú, tal com recolza Ramon Berenguer IV.
FÀBRICA DEL TEMPLE: 
EL QUE ES VA PROJECTAR 
I EL QUE S’HA CONSERVAT
La planta correspon a un tipus que s’havia generalizat ja a Cata-
lunya al segle XI i que és molt present en temples adscrits a prio-
rats de canòniques sorgides durant els segles XI-XII. Certament, 
tot i que no podem ratificar-ho amb documentació, l’observació 
atenta del que resta ens permet adonar-nos que en origen es 
projectà un gran edifici pel qual s’adoptà una planta tradicional, 
emprada ja al segle xi en temples priorals com els de Santa Maria 
de Covet,  Sant Jaume de Frontanyà o Sant Ponç de Corbera. 
Això no obstant, a partir de l’esquema tradicional de planta de 
creu llatina, constituïda per una nau i un transsepte amb tres 
absis soldats, el projecte de Sant Ruf incorporà unes formes 
constructives molt avançades, clarament foranes, en el sentit que 
es projectà amb un gran absis, d’unes proporcions comparables 
a l’absis major de la Seu Vella —segons Montserrat Macià i Josep 
Lluís Ribes (1996)—, i un transsepte d’unes mesures també 
notòries, elements als quals se’ls hi afegí un sistema també molt 
avançat de voltes. Concretament, voltes de creueria que tot just 
s’havien introduït al nostre país, coincidint amb el moment en 
què s’estaven introduint en estances dels monestirs cistercencs 
de Santes Creus i Poblet. A Santes Creus, per exemple, s’empra-
ren per cobrir els trams de les naus i col·laterals de l’església.
Segurament, per causes que desconeixem, aquest ambiciós 
projecte es veié interromput; es renuncià a construir la nau, per 
la qual cosa es clogué l’edifici a nivell del transsepte, de forma 
semblant a com passaria uns anys després, en el primer terç del 
segle xiv, a Santa Maria de Bellpuig de les Avellanes. Un portal 
tapiat i finestres de factura romànica ratifiquen, juntament amb 
el parament, aquesta interrupció i tancament de l’edifici per 
occident, tot i que, en aquesta zona, el tancament de la nau és 
posterior, raó per la que mostra un parament semblant al de la 
façana nord de la part del creuer.
Actualment, de l’edifici que es projectà, es conserva únicament 
part de la capçalera i transsepte,  l’únic sector, com hem indicat, 
que es construí de tot allò projectat. De fet s’havia concebut un 
grandiós temple d’una sola nau amb un prominent transsepte al 
qual s’havien d’obrir dues absidioles semicirculars, de les quals 
es construí amb tota seguretat la del braç sud, soldada al braç del 
transsepte, mentre que la de l’ala nord hi ha indicis arqueològics 
suficients per creure que també es construí, tot i que no hi ha 
prou elements per poder precisar si responia a la mateixa estruc-
tura i disposició que la del braç sud. Cal creure que sí; el plànol 
de Puig i Cadafalch (1909) sembla confirmar-ho. Un estudi 
arqueològic del sector ho podria confirmar o matisar.
Cal creure que el braç nord del transsepte, juntament amb l’absi-
diola, s’enderrocaren en un moment indeterminat. Per això, com 
hom pot veure, es prescindí d’aquest espai, que es clogué amb un 
mur dotat de portal, sobre el qual podem veure encara avui una 
petita fornícula moderna, projectada per allotjar-hi una imatge. 
Això fa pensar que l’edifici estava obert encara al culte en el 
moment del tancament. També s’enderrocaria la part occidental, 
ja que el mur que clou actualment la nau sembla contemporani 
al que tanca la part nord del creuer.
El temple estava proveït de voltes de creueria que es conserven 
en part. El braç sud es cobrí clarament amb una volta de creueria 
que resta delimitada per un arc doblat apuntat que s’obre al 
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creuer i que es recolza en columnes adossades semicirculars 
proveïdes de capitells llisos, una estructura que Puig i Cadafalch 
defineix com a provençal. La volta és d’aresta amb nervis de 
secció plana, afegits, semblant a la que, contemporàniament, s’in-
corporà al creuer de Sant Miquel de Camarasa. El tipus de pilar 
compost emprat fou introduït precisament en aquesta època des 
d’Occitània (Fuguet 1997). Per la banda del mur meridional, 
els nervis arrenquen d’unes singulars mènsules de secció recta 
i llises. Tots els capitells que donen recolzament als arcs doblats 
són també llisos.
El creuer també es projectà amb una volta de creueria de nervis 
plans rectangulars semblants, que Adell (1997) considera 
que no s’arribà a construir, del que discrepem. S’aprecien ben 
clarament els arrencaments dels nervis que ho indiquen, visibles 
als angles dels quatre pilars compostos. És possible que da-
munt d’aquesta volta s’hi hagués elevat un cimbori, actualment 
desaparegut (Macià i Ribes 1996) que, sense un atent estudi 
del conservat a les cobertes de l’edifici, no es podrà corroborar si 
realment hi va existir. Tot i així, si es confirma la seva existència, 
ens trobarem davant d’una fórmula ja aplicada al creuer de Sant 
Miquel de Camarasa i al de Santa Maria de Chalamera. La volta 
de creueria substituiria, de fet, la cúpula rebaixada, típica del 
primer romànic, sostinguda per trompes i emprada per a donar 
recolzament a un cimbori, o una torre campanar, cas de Sant 
Pere d’Àger. Per tant, resulta innovador recolzar el cimbori, si es 
feu, amb una volta de creueria com trobem a Camarasa.
Interrompuda l’obra, es clogué amb un mur l’ample de la nau, 
com hem apuntat, a l’extrem occidental del creuer, possiblement 
en el mateix segle xii, conservat encara. S’hi obrí una porta d’accés 
d’arc de mig punt amb dovelles estretes, a un nivell més elevat del 
terra i una finestra de trets romànics i de doble esqueixada, molt 
simple, semblant a les d’altres edificis coetanis del Cister com les 
de l’absis de Santa Maria de les Franqueses de Balaguer.
L’absidiola sud s’obre al transsepte mitjançant un potent arc pres-
biteral, mentre que amb l’absis central, més gran, s’hi comunica 
mitjançant un arc doblat molt més elevat i apuntat, sostingut per 
columnes, com les de les ales del transsepte. No cal dir que la 
disposició en bateria dels absis respon a una fórmula tradicional 
que es projectà també per la capçalera de la Seu Vella en aquesta 
mateixa època.
Al costat sud, una altra finestra de doble esqueixada, com l’es-
mentada del mur oest, tot i que alterada. Unes altres tres finestres, 
igualment de sòbria factura romànica, presideixen en  l’absis cen-
tral. Quant al tester del braç sud del transsepte, mostra una portada 
d’accés d’arc de mig punt dovellada i amb guardapols de motllura 
llisa, de la tipologia de la porta de Sant Berenguer de la Seu Vella o 
de la de la parròquia de Sant Martí, també de la ciutat de Lleida.
El mur d’aquest absis és rematat externament per un ràfec de 
motllura llisa sostingut per permòdols també llisos, tal com hom 
ho pot veure en moltes esglésies d’aquesta època en el territori, 
com les suara apuntades. No cal dir que ens trobem davant d’un 
edifici d’acurada construcció amb carreus de grosses mesures 
perfectament escairats, extrets segurament de la pedrera que es 
documenta en aquest mateix indret. La mà forana es ratifica per 
la presència de senyals de picapedrer, ben visibles a la zona absi-
dal. Quan Puig i Cadafalch visità el monument, degut als afegits i 
arrebossats, segurament no distingí aquests senyals, ja que indica 
en el seu estudi la seva absència.
Constructivament, Sant Ruf es pot situar en la línia de Santa 
Maria la Major de Tamarit de Llitera, a cavall entre els segles xii 
i xiii, pel seu cobriment de voltes i potents pilastres, a més de ser 
posat en paral·lel amb edificis com Santa Maria de Chalamera, 
Sant Miquel de Camarasa o San Miguel de Foces. A Foces, 
recordem-ho, tenim una volta d’aquest tipus també al creuer.
Respecte a Camarasa, cal recordar que ens trobem davant d’un 
temple de promoció comtal ja que el castell era propietat dels 
comtes de Barcelona, del qual, encara que no podem ratifi-
car-ho, hi ha prou indicis per creure que en foren els promo-
tors, donada la seva monumentalitat com a temple castral que 
esdevingué posteriorment parroquial. Això ens situa davant 
d’una obra de possible promoció comtal,  com segurament  ho 
fou també Sant Ruf, tenint en compte que el fundador de la 
canònica fou el comte Ramon Berenguer IV i que deuria rebre 
la protecció dels seus successors immediats, sobretot de Pere el 
Catòlic. De fet, darrera de tots aquests temples suara esmen-
tats, hi ha sempre un promotor destacat que permet explicar la 
grandiositat dels projectes, com és el cas del de Sant Ruf i les 
novetats que s’hi introdueixen.
Actualment el que resta del temple és propietat particular, i fou 
reutilitzat durant anys per a usos agrícoles i com a habitacle. 
Actualment continua en mans privades i mancat d’ús. És, doncs, 
un edifici abandonat que no ha rebut cap mena d’arranjament, 
malgrat la necessitat que té de ser restaurat, almenys per evitar 
nous enderrocs. L’actual propietari no hi ha emprès cap mena de 
reforma o restauració i l’edifici es troba habilitat com a equipa-
ment agrícola des que va passar a mans privades, cal creure que 
arran de la desamortització. Aquesta situació actual reclama una 
intervenció urgent que permeti preservar d’alguna manera les 
restes i la memòria de l’antic esplendor del monument. 
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Fig. 5. Vista parcial. Volta d’aresta reforçada amb arcs del braç sud 
del transsepte. (Foto: A. Motis).
Fig. 1. Planta de Sant Ruf (Josep Puig i Cadafalch, Antoni de Fal-
guera i Josep Goday, “Església de Sant Ruf de Lleyda”, L’arquitectura 
romànica a Catalunya, Institut d’Estudis Catalans, Departament de 
Cultura de la Generalitat de Catalunya, Barcelona, 1983 (2a edició 
facsímil), Vol. III-I, p. 217-218, fig. 247.
Fig. 2. Sant Ruf vista des de la part occidental de l’edifici. (Foto: A. Motis).
Fig. 3. Vista par-
cial de l’absis. 
(Foto: A. Motis).
Fig. 6. Vista 
parcial. Detall 
portal del braç 
del transsepte 
sud. (Foto: A. 
Motis). 
Fig. 4. Vista parcial de la façana occidental. (Foto: A. Motis).
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Fig. 11. Vista parcial. Detall de l’arc doblat del creuer. (Foto: A. Motis).
Fig. 8. Vista 
parcial. Detall 
del capitell d’un 
pilar d’angle del 
creuer. (Foto: A. 
Motis).
Fig. 10. Vista 
parcial. Detall 
dels pilars 
d’angle del 
creuer. (Foto: A. 
Motis).
Fig. 9. Vista 
parcial. Detall 
del pilar d’angle 
amb el capitell i 
l’arc doblat del 
creuer. (Foto: A. 
Motis).
Fig. 7. Vista par-
cial. Detall del 
capitell del braç 
sud del trans-
septe. (Foto: A. 
Motis).
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